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SYMBOLICZNIE ODNAWIAC PAMIEC
O BOZEJ] MILOSCI

Symbolizm w kulcie Najswietszego Serca Jezusa

Swieta Kongregacja Obrzed6éw, wydajac w 1765 roku de-
kret ustanawiajgcy liturgiczne swieto ku czci Najswietszego Serca
Jezusa, wskazala, ze w tym akcie chodzi o dwa cele:

— ,uzupetnienie kultu juz ustanowionego”,

— ,symboliczne odnawianie pamigci o boskiej mitosci”, kto-
ra Jezus Chrystus objawil w swoim dziele zbawczym i w danym
przyktadzie'.

Pierwszy cel ustanowienia swieta Najswietszego Serca Jezusa
jest stosunkowo jasny. W Kosciele zawsze panowatla i wciaz po-
zostaje zywa zasadnicza Swiadomos¢ teologiczna tego, ze przy-
pieczetowaniem jakiegos kultu czy praktyki poboznej, wyrasta-
jacej na przyklad z doswiadczen swietych lub jakichs wspdlnot,
jest nadanie mu rangi liturgicznej, czyli opracowanie i zatwierdze-
nie tekstéw mszy Swietej i oficjum, w ktérych jakas forma kultu
lub poboznosci si¢ wyraza. Jest to praktyka, ktéra rozwineta sie
stopniowo, a dojrzala w okresie Sredniowiecza. Za jej pierwszy
i normatywny na przyszioS¢ przejaw mozna uznac¢ ustanowie-
nie Swieta Bozego Ciala, ktérego dokonat papiez Urban IV bullg
Transiturus z 8 wrzesnia 1264 roku?. Pozniej ta praktyka stata sie
jedna z bardzo zasadniczych norm zycia koscielnego i pozostaje
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nia do dzis. Uzasadnienie tej praktyki jest bardzo proste: Kosciot
w swym kulcie wyraza i przekazuje to, czym jest i w co wierzy?.
Kult jest jego pierwszym dzietem i celem, do ktérego zostat usta-
nowiony. W tym znaczeniu mozna powiedziec, ze Kosciol nieja-
ko ratyfikuje doswiadczenia ludu chrzescijaniskiego w dziedzinie
modlitwy, poboznosci i kultu.

Drugi cel ustanowienia Swieta NajsSwietszego Serca Jezusa
okreslony przez Swietg Kongregacje Obrzedéw w potocznym ro-
zumieniu rowniez wydaje sie oczywisty, chociaz z teologicznego
oraz kulturowego punktu widzenia domaga sie pogtebionego wy-
jasnienia, gdyz napotykat i napotyka wiele trudnosci interpretacyj-
nych. Te trudnosci wynikaja przede wszystkim z tego, ze chodzi
o dziatanie i percepcje symboliczna, ksztattujaca ludzka pamigd,
ktorych status religijny i teologiczny nie poddaje si¢ tatwym uogol-
nieniom i systematyzacjom®. Stajemy wobec pewnego paradoksu,
na ktéry warto zwréci¢ uwage, gdy mamy mowic zaréwno o kul-
cie Najswietszego Serca Jezusa, jak i o jego znaczeniu duchowym.

Na czym polega ten paradoks? Z jednej strony wiadomo wigc,
ze religia i przezycia religijne s3 Scisle, a nawet nierozdzielnie zwia-
zane z symbolizmem, zarowno na poziomie ich ksztaltowania, jak
i na poziomie wyrazania przez czlowieka. Najlepiej potwierdza
ten fakt liturgia, bedaca w najwyzszym stopniu konstrukcja sym-
boliczng i bez pewnego, przynajmniej najbardziej podstawowe-
go zrozumienia symboliki zawartej w tej konstrukeji nie mozna
w niej adekwatnie uczestniczy¢. Mistagogia jest niezastapionym
kluczem hermeneutycznym, wprowadzajacym w to arcyciekawe
uniwersum’. Potwierdzeniem tego faktu jest takze sama percep-
cja ludzka, ktéra wilasciwie w kazdej dziedzinie rowniez jest Sci-
Sle zwigzana z formami symbolicznymi i w najwyzszym stopniu
ma charakter symboliczny. To samo mozna powiedzie¢ o teo-
logii. Miat wigc racje Karl Rahner, gdy stwierdzil: ,Pojecie sym-
bolu [...] jest we wszystkich teologicznych traktatach pojeciem
kluczowym, bez ktérego jest niemozliwe wilasciwe rozumienie
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tematyki poszczegdlnych traktatow samej w sobie oraz ich rela-
c¢ji do innych traktatow™®.

Z drugiej jednak strony symbolizm, poniewaz charakteryzu-
je si¢ pewna nieokreslonoscia i z zalozenia niestabilnoscia, oraz
percepcja symboliczna, ktora ma charakter w znacznym stopniu
subiektywny, sprawiaja, ze w nauczaniu Kosciota i w teologii od
dawana do symbolizmu podchodzi si¢ nieufnie. Majac zaufanie do
racjonalizmu, szukamy tego, co miatoby by¢ jak najbardziej obiek-
tywne i co pozwalatoby sie wyrazi¢ w sposéb catkowicie jedno-
znaczny. Takie poszukiwanie, bedgc oczywiscie uzasadnione, nie
moze jednak by¢ traktowane zbyt jednostronnie. Omawiany pro-
blem komplikuje si¢ jeszcze bardziej wtedy, gdy jakies doswiad-
czenie religijne jest uwiktane w pewna nowa postac¢ symboliczna,
to znaczy taka, ktéra albo ma niewielki zwigzek z dotychczaso-
wa liturgia, albo odwotluje sie do jakiegos nowego symbolu. Wy-
starczy wspomnied, ile emocji wywolaly biato-czerwone promie-
nie na obrazie Jezusa Milosiernego wymalowanym wedlug wizji
Sw. Faustyny Kowalskiej i jak negatywnie wplynely na poczatko-
wym etapie na propagowanie kultu mitosierdzia Bozego.

Liczne doswiadczenia koscielne potwierdzaja zarysowang tu
diagnoze. Z jednej strony nigdy nie wypowiedziano si¢ w Koscie-
le przeciw wykorzystaniu symbolizmu w teologii i w duchowo-
Sci, ale z drugiej nigdy tez nie dokonano jednoznacznej i bezpo-
Sredniej afirmacji tego uniwersum jako nosnika tresci i przezycia
religijnego, ani tym bardziej nie wypracowano szczegétowej teo-
logicznej teorii symbolu. Na pewno jest to zwigzane z wieloma
wydarzeniami, ktére w najwyzszym stopniu wstrzasnely Koscio-
lem, a ktére wprost faczyly si¢ z przewartoSciowaniem symbolu.
Pierwszym okresem, w ktérym pojawily si¢ przerosty interpretacyj-
ne w odniesieniu do symbolizmu, byt ikonoklazm z VIII i IX wie-
ku’. Problem dotyczyt wéwczas symbolicznej interpretacji tajem-
nicy Eucharystii. Ten sam problem, chociaz w innym kontekscie
i w innej formie wyrazu, powrocit w okresie reformacji. W okresie
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osSwiecenia, w nurcie rozwijania si¢ skrajnego racjonalizmu, sym-
bolizm spotkat sie z catosciowa krytyka. Momentem najbardziej
traumatycznym dla Kosciofa, pozostajacym w Scistym zwiazku
z interpretacjami symbolicznymi, byl modernizm na przetomie
XIX i XX wieku, ktory dokonat czegos w rodzaju redukcji sym-
bolicznej catej rzeczywistosci religijnej. Z powodu tych, i jeszcze
wielu pomniejszych, interpretacji symbolicznych wzbudzono nie-
ufnos¢ do kazdego uzycia stowa ,symbol” i odwotywania si¢ do
kategorii symbolicznych w teologii. Odwolywanie si¢ do symbo-
lu byto traktowane jako kwestionowanie tego, co chrzescijariskie.
Efektem tego niepokoju byta na przyktad w kontekscie ikonokla-
zmu rezygnacja z mistagogii jako zasadniczej metody formacyjnej
w zyciu sakramentalnym. Dzisiejsze wrecz wotanie o mistagogie
jest zwigzane z ponownym odkryciem waznosci kategorii sym-
bolicznych w religii®. Efektem tego niepokoju — jak wykazal Hans
Urs von Balthasar — byta rezygnacja w teologii z kategorii pigkna,
ktére jest w najwyzszym stopniu rzeczywistoscia symboliczna’.
W kontekscie rozwijajacego sie kultu Najswietszego Serca Je-
zusa bardzo wiele emocji budzilo pytanie o to, czy serce jest wla-
Sciwym symbolem Jezusa Chrystusa i cztowieka. Po Sredniowie-
czu dokonujace si¢ w kolejnych odstonach dowartosciowanie
w cztowieku umystu-mysli, a mézgu jako narzadu stuzacego my-
Sleniu zachwiato wiare w serce jako kategorie symboliczna, majaca
juz swoje utrwalone i bardzo znaczace miejsce za sprawa Sw. Au-
gustyna, ktéry moze uchodzic za pierwszego ,teologa serca”’. Teo-
logia sw. Augustyna zostala w tym wzgledzie obszernie podjeta
przez sw. Grzegorza Wielkiego, a potem przez wielka tradycje teo-
logii monastycznej!'. Zastanawiano si¢ zatem, czy wskazujac na ser-
ce jako symbol cztowieka i jego zycia wewnetrznego, nie dokonuje
si¢ tym samym jakiej$S nieuprawnionej redukcji cztowieka, zbyt-
nio poddajac jego wizje wplywowi sfery uczuciowej, czy tez po-
mniejszajac znaczenie sfery umystowej. Dowodem takiego nie-
pokoju jest Memoriat biskupéw polskich proszacych papieza
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Klemensa XIII o ustanowienie Swigta NajSwietszego Serca Jezu-
sa, w ktérym powraca ta problematyka, gdy szczegotowo uzasad-
nia si¢, ze serce stanowi zywe centrum osobowosci i dziatania
ludzkiego'. Cho¢ ustanowienie postulowanego Swigta stano-
wilo powazng i niewatpliwa aprobate dla rzeczywistosci symbo-
licznej w kulcie chrzescijaiiskim w ogodle, to jednak dyskusje filo-
zoficzno-teologiczne na ten temat przedtuzaly si¢ jeszcze w XIX
i XX wieku, gdyz nadal zastanawiano si¢ w poszukiwaniach an-
tropologicznych nad relacja zachodzacg migdzy mysla a sercem
w cztowieku.

Wszystkie wspomniane tutaj kwestie powrécity bardzo moc-
no w kontekscie rozciagniecia kultu Najswietszego Serca Jezusa
na caly Kosciot. Z tego tez powodu encykliki papieskie poswig-
cone kultowi Najswietszego Serca Jezusa nieustannie powracaja
do problemu symbolu, a takze teologia zajmujaca si¢ tym kultem
poswiecita mu stosunkowo wiele uwagi. W najwyzszym stopniu
do potwierdzenia i rozpropagowania poprawnosci tego ujecia
przyczynit si¢ papiez Pius XII swoja encyklika Haurietis aquas.
W kluczowym tekscie na ten temat papiez naucza: ,Stusznie wiec
Serce Stowa Wcielonego uchodzi za znak i symbol potréjnej mi-
tosci, ktora Boski Odkupiciel kocha nieustannie Ojca Przedwiecz-
nego i wszystkich ludzi. Jest ono najpierw symbolem boskiej mi-
tosci, ktérg Syn dzieli wspdlnie z Ojcem i Duchem Swietym. Dla
nas ta mitos¢ objawia si¢ wylacznie w Stowie Wcielonym, ktore
nam ja ukazuje poprzez swoje stabe ciato. «<W Nim bowiem miesz-
ka cata petnia: Bostwo na sposéb ciata» (Kol 2,9). Serce Jezusa jest
nastepnie symbolem tej ptomiennej mitosci, ktéra wlana w Jego
dusze ubogaca w Nim ludzkg wole i kieruje oraz osSwieca jej dzia-
lanie najdoskonalsza, podwéjng wiedza: boska i ludzka. I wresz-
cie serce to, juz w sposob catkiem naturalny, jest symbolem ludz-
kich uczu¢, gdyz cialo Jezusa Chrystusa, poczete w tonie Maryi
za sprawa Ducha Swietego, ma o wiele wiekszg zdolnos¢ odbie-
rania wrazen, niz ciata innych ludzi”">.

53



ks. Janusz Krolikowski

Symbolizm z punktu widzenia filozofii

Obecnie znajdujemy si¢ w szczesliwej sytuacji, a mianowicie
w dzisiejszej kulturze mamy do czynienia z ogélna rehabilitacja
symbolu jako kategorii ludzkiego doswiadczenia i myslenia. Bardzo
wazna role w tej rehabilitacji odegraly prowadzone poszukiwania
filozoficzne, do ktérych sie tutaj odwotamy, majac na wzgledzie
antropologiczno-kulturowe uzasadnienie kultu NajsSwigtszego Ser-
ca Jezusa, odpowiadajace duchowi czaséw, w ktorych zyjemy. Nie
analizujemy poszczegdlnych teorii, ale za posrednictwem sformu-
lowanych tez, wyrastajacych z réznych kierunkéw filozofii sym-
bolu, a cieszgcych sie powszechng akceptacja!?, chcemy wskazac
te aspekty symbolu, ktére beda mogtly zainspirowac poszukiwa-
nia teologiczne w kontekscie kultu Najswietszego Serca Jezusa.
Ogodlne przyjecie pewnych tresci o charakterze filozoficznym za-
wsze sprzyjato refleksji teologicznej, pokazujac miedzy innymi, ze
poszukiwania teologiczne Scisle taczg sie z ludzkim doswiadcze-
niem i prowadza do nowych syntez egzystencjalnych. Kult Naj-
Swietszego Serca Jezusa zakorzeniony w ludzkim doswiadczeniu
symbolicznym, ktére w bardzo szerokim zakresie afirmuje filozo-
fia, zyska w ten sposéb nowe uzasadnienia.

Teza 1: Symbol nie jest jakas subiektywng fantazja, ale do-
glebnie wpisuje si¢ w ludzkie doswiadczenie, wspottworzac je
i przekazujac.

Teza 2: Symbol ma na celu podniesienie znaczenia tego, co
jest symbolizowane.

Teza 3: Symbol daje do myslenia — zar6wno jednostce, jak
i wspolnocie.

Teza 4: Symbol odsyla poza siebie, a przez to staje sie szkota
wrazliwosci na to, co odlegle, na to, co przekracza cztowieka, i na
to, co przyszie, a wiec jest jakims egzystencjalnym przeczuciem
tajemnicy.
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Teza 5: Symbol, chociaz sam z siebie nie jest imperatywem,
niemal automatycznie pobudza do udzielenia odpowiedzi, a tym
samym zawiera moment ,roszczenia”.

Teza 6: Symbol wzywa do wiernosci temu, co nie jest mozli-
we do pelnego wyrazenia lub jeszcze niewyrazone w dziedzinie
duchowej, a wigc spetnia on nadrzedng role unifikujaca w sto-
sunku do ludzkich doswiadczen.

Teza 7: Symbol integruje wspdlnote duchowo i intelektualnie,
dodajac do instynktu emocje, a do emocji namyst.

Teza 8: Symbol odziedziczony ma charakter ,operatywny”,
to znaczy pobudza do rozumienia i dzialania na bazie wspdlnej
pamieci i wspolnych celéw.

Teza 9: Symbol spoleczny — z pragmatycznego punktu wi-
dzenia kieruje do podejmowania odpowiednich dziatan, a z teo-
retycznego punktu widzenia odsyta do niejasnego jeszcze celu.

Teza 10: Symbol w swoim wymiarze narratywnym ma zdol-
nos¢ komunikowania podstawowych tresci, na ktore wskazuje,
i dokonywania ich syntezy, a tym samym moze si¢ przyczynic¢ do
przeksztalcania rozbitego ttumu w zjednoczona wspélnote.

W swietle wspotczesnej filozofii symbolu, w kontekscie wy-
rastajacych z niego tez, mozna powiedzie¢, ze pelni on kilka
zasadniczych funkgcji, a mianowicie:

— przekazuje i akcentuje tresci,
pobudza intelektualnie i duchowo,
organizuje ludzkie doswiadczenia,
wzywa do przekraczania tych doswiadczen,
ma pewna site operatywna i sprawcza,

— formuje jednostke i wspélnote.

Tym, co przede wszystkim uwidacznia si¢ we wszystkich sfor-
mutowanych tu tezach, jest komunikacyjne znaczenie symbolu.
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Symbol przekazuje tresci, zwracajac do nich cztowieka i wspdlno-
te. Tym natomiast, czego brakuje symbolowi i w czym wyraza si¢
zarazem jego pewna stabos¢, na ktéra wskazata juz teologia Sred-
niowieczna, jest brak mozliwosci i zdolnosci ,uzasadniajacych””.
Symbol nie jest apologetyczny. Za pomoca symbolu mozna prze-
kazywac tresci, ale nie mozna za jego posrednictwem ich udowad-
niac. Zdajac sobie sprawe z tego faktu, teologia Sredniowieczna
nie odrzucita jednak symbolu, a nawet w specyficzny sposéb go
dowartosciowata, czego liczne przyktady mozemy znalez¢ w trak-
tatach liturgicznych i w pismach mistycznych.

Symbolika Naj$wietszego Serca Jezusa

Przechodzac do kultu Najswiegtszego Serca Jezusa, trzeba naj-
pierw stwierdzi¢, ze w Swietle przytoczonych tez symbol serca
jawi si¢ jako uprawnione, a nawet uprzywilejowane z antropolo-
gicznego punktu widzenia narzadzie komunikacji i oddziatywa-
nia. Wymowa antropologiczna tego faktu w sposéb bezposredni
wskazuje, ze trzeba go jeszcze raz i w odnowiony sposob zauwa-
zy¢ takze na poziomie teologicznym. Tym bardziej dotyczy to teo-
logii NajSwietszego Serca Jezusa i zwiazanego z nig doswiadcze-
nia religijnego, gdyz w punkcie wyjScia mamy tutaj do czynienia
z akceptacja symbolu w ogéle i symbolu serca w szczegdlnosci
jako kategorii myslenia i przezycia religijnego. Serce Jezusa jest
szczegolnym symbolem, ktory cztowiek wierzacy moze odczytad
we wlasciwy dla siebie sposéb i ktérego wielorakiemu oddziaty-
waniu moze si¢ poddac.

Wiasciwie kazda ze sformutowanych wczesniej tez domaga-
taby sie obszerniejszej i poglebionej refleksji w odniesieniu do
teologii i kultu Najswietszego Serca Jezusa, by pokazac wszyst-
kie potencjalnosci, jakie zawarte sg w symbolicznym wymiarze
tej teologii i tego kultu. Juz pierwsze brzmienie sformutowa-

56



Symbolicznie odnawiac pamiec o Bozej mitosci

nych tez pokazuje, ze sa one bardzo bliskie tej teologii i temu
kultowi, a nawet ze zawsze w nim byly obecne. Whasciwie bio-
rac, takie same tezy odnosnie do symbolu mozna by wypro-
wadzi¢ z rozwinigtych do tej pory w Kosciele teologii i kulcie
Najswietszego Serca Jezusa. Polgczenie tez filozoficznych z po-
szukiwaniami teologicznymi stanowi jednak osobne zagadnie-
nie, ktérego tutaj nie podejmujemy. W tym miejscu wystarczy
stwierdzi¢, ze wspotczesne poszukiwania filozoficzne i teolo-
giczne dotyczace symbolu, mocno afirmujace dotychczasowe
osiggnigcia w tym wzgledzie, bardzo wyraznie uzasadniajg sen-
sownosc¢ i aktualnos¢ kultu Najswietszego Serca Jezusa. Jego
potencjal symboliczny rzeczywiscie moze wydatnie stuzy¢ od-
nawianiu pamieci o boskiej milosci, objawionej przez Jezusa
Chrystusa — pamigci wyrazajacej sie w modlitwie i w czynach
wierzacych uksztaltowanych przez te mitosc.
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